CERVANTES, EL QUIJOTE Y UNA GALERADA DE IMPRESION:

Cervantes, después de recorrer las tierras dentaldcia y del Reino de
Granada, como comisario proveedor de galeras ydec®r de alcabalas, de realizar
grandes y pequefios servicios al rey como “criade”cdnfianza para los asuntos
secretos y reservados, tejiendo una tupida telanfdemadores en la berberia, las
Américas y las islas britanicas, parece quererddraar las dulces y tiernas sabanas de
la casa mesdn de su amigo Tomas Gutiérrez, enl&axdls su paso por la Carcel Real
y regresar a su hogar de Esquivias para termingutle su obra magna, la primera

parte de El Quijote.

El 27 de enero de 1692dia que apadriné en su bautismo a la hija deoBané
de Uxena y Ana de la Pefia, junto a la poeta Juanaf viuda del poeta Pedro
Laynez, a la que bautizaran con el nombre de Margaijzas ya el 15 de enero de 1602,
0 quizas poco después ya que no asiste a la ventaadtierra propiedad de su mujer y
de su cufiado, Francisco de Paldtidsn afio después, Cervantes sigue retirado en
Esquivias, solo conocemos que el 18 de enero d&, 60mujer asiste como madrina
de bautismo al primer bautizo que realiza su heomranciscd de otra nifia de

Esquivias, también de nombre Maria.

Dias en los que a medida que avanza su obra veonosiendo algo mas de sus
parientes en Esquivias, tierras de Toledo y Madiidallecer su tia carnal Maria de
Cortinas, el 24 de mayo de 1604, que nos deja eormpee nuestro autor es sobrino
politico de Don Diego de Urbina de Ampuénegidor de Madrid, cuya hermana Isabel
de Urbina fue la primera esposa de Lope de Vegd#jrowmndo el parentesco politico
con Lope de Vega, conocemos el de sangre entreeMilguCervantes y la poeta Juana
Gaytan, ya que su tia desea, en las mandas testaimgnque se la entierre en Barajas,
en la iglesia de Santiago en la capilla de loséslals o bien en la villa de Madrid, en el
monasterio de San Felipe, en la capilla de nuétfgora de la que es patron Juan

Gaytan de Tordesillas, vecino de Barajas

Por esos nuevos parentescos conocemos que Diegamgeero, tuvo un
hermano incapacitado mentalmente, que solia seegdo por los chavales de la villa



de Madrid y que cometia el desatino de tirar detagas como los asnos o decir que le
habian de dar oficio en Indias y hacerle cabatiemizyor de su majestagersonaje de
incierta locura que plasmara con total genialidath dliguel de Cervantes en su
Quijote.

Aunque se encuentre retirado en Esquivias, da&naagion de que recibe un
especial control por parte de la monarquia espaiGolao parece indicar el Registro
Cedulario del notario del Consejo de Castilla J3atlo de Andrada, de los afios 1598 a
1604, en el que parece que hay una gran acumulacidfisgesiciones de la poridad
del Consejo del Reino de Castilla, o de reales laédsecretas, que parecen afectar
directamente a Cervantes, a su familia y a susidaties como criado del rey. Asi en el
folio 107 vuelto y 108 recto, encontramos la instidn secreta, de 17 de agosto de
1599, al obispo de Guadix, para que averigiie emeggde visita, los informes que han
llegado al presidente de la Chancilleria de Gransdlare el Licenciado Cervantes de
Gaeta, su pariente, oidor de dicha Audiencia. RPlaspués, entre los folios 112 recto y
113 vuelto con fecha de 6 de septiembre de 1588geeel informe del relator de la
Audiencia de Granada sobre el enriqguecimiento devadees de Gaeta y sus
actuaciones en el tribunal, entre ambos documestis, aparece la autorizacién al
fraile Juan de Marieta, de la Orden de Santo Domipgra la impresion de la Historia
Eclesiastica de los Santos de Espafa. El 12 de ¢ien1604, en los folios 301 vuelto y
302 recto se recoge un acuerdo de la Audiencia @mada sobre un asunto de
amojonamientos de la ciudad de Cérdoba, que sea halatado en el afio 1595, por el
oidor Cervantes de Gaeta, entre otros, poco degntés los folios 315 recto y 317
recto nos enteramos que el 26 de septiembre de E60#la de Alcala de Henares esta
libre de peste, epidemia que se habia combatidwagra 11.000 ducados que se habian
tomado del poésito de la ciudad, por lo que unaveida la peste se autoriza a Alcala
para que pueda devolver el dinero sobrante algdsitla ciudad, en vez de entregarlo
al servicio de millones y que la villa devuelvackntidad que falta del préstamo del
posito de la ciudad en anualidades de 500 duc&sesmismo dia el registro cedulario
recoge en los folios 316 vueltos y 317 recto la@zdcion de impresion de la primera

parte del Quijote de Cervantes:

Folio 316 vuelto:
<<El Rey. Por quanto por parte de vos Miguel deb@aes nos



fue fecha relacgion que auiades conpuesto vn
livro yntitulado el Yngenioso hidalgo de la
mancha el qual bos auia costado mucho trabajo
y hera muy util y provechoso nos pedistes y
suplicastes os mandasemos dar licencia y fa-
cultad para le poder imprimir y pribilegio
por el tiempo que fuesemos seruido o como la
nuestra merced fuese lo qual visto por los destna€onsejo
por quanto en el dicho libro se hicieron las @itigias
gue la prematica por nos ultimamente por nos
fecha sobre la impresion de los libros dispone fue
acordado que deuiamos mandar dar esta nuestria cedu
para vos en la dicha ragcon y nos tuvimoslo por bie
Por la qual, por os hager vien y merced os damos |
¢encia y facultad para que vos o la persona
gue vuestro poder ouiere y no otra alguna podegs-y
mir el dicho libro yntitulado el yngenioso ydalgo
de la mancha que de suso se hace mingin (sicargglal), en todos estos
nuestro Reynos de Castilla. Por tiempo y espdeialiez afos
gue coran y se quenten , desde el dia de la data d
cedula so pena que la persona y personas quensin t
vuestro poder lo imprimieren o vendieren o hialeyn-
primir o bender por el mismo casso pierda la ynpre
sion que hiciere con los moldes y aparejos della
y mas yncura en pena de ¢inquenta mill maravedis,
cada vez que lo contrario hiciere. La qual dicha

Folio 317 recto:
pena sea la tercia parte para la persona que lo
acusare y la otra tercia parte para nuestra Camara
y la otra tercia parte para el juez que lo senten-
¢iara en tanto que todas las veces que ubieredes
de hacer ynprimir el dicho libro durante el
tiempo de los dichos diez afios le traigais al

nuestro Consejo juntamente con el original que



en el fue bisto que ba rubricada cada plana

y firmada por sefial de Juoan Gallo de Andrada

nuestro secretario de Camara de los que en deregara

se bea si la dicha ynpresion esta conforme ainadig

e traigais fee en publica forma de como por ctoramnbrado
por nuestro mandado se bio se bio (sic ) y cdrtadicha ynpre-
sion por el original y se imprimié conforme a el

y quedan impresas las erratas por el apuntadas.

Para cada vn libro de los que ansi fueren ynpre-

S0s para que se tasse el precio que por cadaeolum
ubieredes de haber y mandamos al impresor que

asi imprimiese el dicho libro no imprima el pripigi

de el primer pliego del ni entregue mas de vn solo

libro con original al autor o persona que lo

a cuya costa lo imprimiere ni a otro alguno

para efecto de la dicha corection y tasa asta que

antes y primero el dicho libro este coregido y ta-

sado por los del nuestro Consejo y estando eciwode

otra manera pueda imprimir el dicho pringipio

y primer pliego y subcesiuamente ponga esta

nuestra cedula (tassa= tachada) y la aprobacéa taerratas
S0 pena de caer e yncurrir en las penas contenidas

y la Leyes Prematicas destos nuestro Reynos y
mandamos a los del nuestro Consejo y a otras
cualesquier justicias de ellos guarden y cumplan

esta nuestra ¢edula y lo en ella contenido feaho e
Valladolid veinte y seys dias del mes de septenbr

De mill y seiscientos y quatro afios. Yo El Rey. Po
mandado del Rey nuestro sefios. Juoan de Amezgiita

de su excelencia el Conde de Miranda Presidente

y sefiores del Consejo.>>

Lope de Vega , ya menciona en carta al duque geaSen agosto de 1604, el

Quijote, aunque hubiese sido mas convincente debeahutilizado la expresion de “El



yngenioso hidalgo de la Mancha”, titulo oficial ldeobra en la solicitud de tramitacion
de licencia de impresion presentada por Cervaptedp que quizas esta carta deba ser
considerada manipulada en el siglo XIX, ya que maservamos su original sino solo

una mera copia a la que no podemos otorgar plaaaidad :

<<De poetas no digo: buen siglo es este. Muchi@ den] cierne para el afio
gue viene pero ninguno hay tan malo como Cervamtéan necio que alabe a Don

Quijote>>®

Hoy la primera edicién que conocemos del Qujjetela de Juan de la Cuesta
de enero de 1605 con el titulo “El yngenioso hidalgn Quixote de la Mancha”, lo que
lleva a plantear que si en la impresion de la praneglicion se afadié al titulo aprobado
“Don Quvixote”, el cambio de titulo deberia habatoscontemplado en la correccion de
erratas, al no hacerse entonces, hace sospechanpnegion anterior a esta de enero de
1605, que contuviese el primer pliego de impresénblanco, para que en él se
incluyese la aprobacion de la impresion de la gorala Real Cédula del Consejo de
Castilla de 26 de septiembre de 1604, y que sediéxpina nueva certificacion de
comprobacion de la fe de erratas para la reimgsesauan de la Cuesta en enero de
1605, ya que la edicién que consideramos princefEce de ese comentario de haber
afadido al titulo el nombre de “don Quixote” enceureccion de erratas, que deberia
ser anterior al testimonio de las erratas de la@i@uide 1605, que se aprueba en
diciembre de 1604:

<< Este libro no contiene cosa digna de notarrgqueorresponda a su original.
En testimonio de lo haber correcto di este fe eGadegio de la Madre de Dios de los
Tedlogos de la Universidad de Alcala, en primerodagembre de 1604 afios. El
Licenciado Francisco Murcia de la Llana®>>

Murcia de la Llana utiliza el mismo modelo de ifiedcion de erratas, aunque
en estos casos en latin, para la reimpresion deCtoeentarios de Aristoteles de
diciembre de 1604 o para la reimpresion del Diadldgda disputa sobre el alma, de
Octubre de 1604, libros que son frecuentementepresos por las universidades

espafnolas.



Da la impresion de que no conservamos ningun egnopiginal de la primera
impresion de la imprenta de Juan de la Cuestaugeeq ese caso, como en la primera
impresion del “Compendio de la vida y hazafias debenal don Fray Frangisco
Ximenez de Cisneros: y del Officio y missa Muzataldel maestro Eugenio de Robles,
impreso en Toledo por Pedro Rodriguez en 1604gBehl Cédula de Impresion de 1

de junio de 1604, la formula de correccion de agrgtara una primera impresion seria

la siguiente:

<< Con estas enmiendas concuerda esta hystorcakdnal don Fray Francgisco
Ximenez de Cisneros, con su original y por la verdieesta fe, como corrector que soy
de los nombrados por su magestad. En Toledo, ytageynte y quatro, 1604. El

Maestro Ordufia>®
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Como vemos difiere de la férmula empleada paradmprobacion de las

reimpresiones, de acuerdo al protocolo establemidia Real Cédula de autorizacion de



la impresion para 10 afios para el Reino de Castdlaue las diferentes reimpresiones

sélo requieren dar fe de que la nueva impresiamcate con la primera.

Sospecho que no poseemos ni un solo ejemplar ghinhera edicion de Juan de
la Cuesta, con la fe de erratas original de Franddurcia de la Llana, que tuvo que
realizarse en septiembre u octubre de 1604, pagasqupudiese volver a emitir una
certificacion de erratas, para una segunda impregidicando que no hay diferencias
con la primera impresion autorizada, como pareceadantender la certificacion de
erratas de 1 de diciembre de 1604.

También da la impresion de que Cervantes no pugergisar la primera
impresion del Quixote, encargandose de ello swerdibiFrancisco de Robles, que se
eliminaron entonces diversos capitulos de un kijuiaas demasiado extenso, entre ellos
la famosa escena del robo del burro de Sancho Pangadota que veremos afios
después publicada en la edicion del Quijote de lameta. Incluso podemos plantear
que esa primera impresion se hiciese en la impdmtiuan de Gracian, al igual que la
Galatea, imprenta que regentaba su viuda Maria ieajrpor lo que al imprimirse el
libro en Alcalad de Henares se encargd a Francisail®l de la Llana la correccion de
erratas, como era habitual en los libros que enfedam se imprimian en Alcala de
Henares, lo que corroboraria su deseo de que su dibedase para siempre en los

anales histoéricos de La Mancha:

<<... yo determino que el sefior don Quijote sedgqusepultado en sus archivos
en la Mancha hasta que el cielo depare quien lenadde tantas cosas como le

faltan...>3!

Para ello desconecté su “novella” de los trabajos habia desempefiado y

desempefaba para el Rey:

<<... y tienes tu alma en tu cuerpo y tu libreedido como el mas pintado, y
estas en tu casa, donde eres sefor de ella corap éé sus alcabalas, y sabes lo que
cominmente se dice, que debajo de mi manto al Ry, it



Respecto a si existid un tercer personaje, quenresdd a Cervantes la
estructura que debia tener el libro para su imgnesio quedan dudas tras la lectura de

las frases finales de su prélogo:

<< Con silencio grande estuve escuchando lo quanmgo me decia, y de tal
manera se imprimieron en mi sus razones que, siarias en disputa, las aprobé por
buenas, y de ellas mismas quise hacer este prédwge] cual veras lector suave, la
discrecion de mi amigo, la buena ventura mia etathah tiempo tan necesitado tal
consejero, y el alivio tuyo en hallar tan sincetary sin revueltas la historia del famoso
don Quijote de la Mancha, de quien hay opiniontpdos los habitadores del distrito
del campo de Montiel, que fue el mas enamorado mésd valiente caballero que de

muchos afios a esta parte se vio en aquellos costorT

Las ultimas lineas del prélogo nos indican que dgerito para la segunda
impresion de la primera parte del Quijote, ya quéusse el prélogo de la primera
impresion, Cervantes hablaria de su caballero cemdoingenioso hidalgo de la
Mancha”, habitador de los campos de Montiel. Al yiml cabo la villa de Alcala de
Henares era la capital de la Mancha en la épo&edeantes, ya que Toledo era la sede
de la Corte del Rey junto con Madrid y Valladokdlque Alcala de de Henares acabase
siendo un pueblo de la provincia de Madrid fuerosas de las reformas administrativas
burguesas del siglo XIX, que decidieron establelze actuales provincias y
diputaciones provinciales, segun los estandareséetcos y no los estandares

histérico socioculturales.

Tengo la certeza de que el buen amigo que artag@structura del Quijote para
la imprenta fue Francisco de Robles, responsablguéeSancho Panza tuviese que
bandearse como escuderin a pie, porque hasta uads#egeimpresion de Juan de la

Cuesta no recupera la pérdida de su jumento.

Ahora comprendemos el que Cervantes se considetgsadrastro que no el
padre del Quijote, porque era humano y padecimis®as frustraciones gue tiene todo
escritor cuando sufre la correccién del editor ongresor y cambian la estructura de la

obra, mutilando capitulos y personajes.



Cervantes debio ver en Francisco de Robles, mrbbque salvo su obra de los
criticos ojos del impresor, quizas por ello fuenpiselo con el titulo de Relator del
Consejo de Castilla, sustituyendo al licenciadoebao Naharro que habia sido
nombrado fiscal de la Casa de la Contratacion, mamiento recogido en el mismo
registro cedulario, cinco folios después de lar@adaoion de impresion del “Yngenioso
Hidalgo de la Mancha”, el “Don Quixote”, se afiagign la impresién de enero de
1605:

<<Titulo Relator de Francisco de Robles en lughtidenciado Naharro.
Presidente y los del Consejo Yo vos mando

que por el tiempo que mi voluntad fuere ayaisy te

gais por rrelator del nuestro Consejo al Licengiddancisco de Robles
en lugar del licenciado D. Lorenzo Naharro quept@ano-

vido por fiscal de la cassa de la contrataciétade

ciudad de seuilla...

... Ventosilla veynte y siete

dias del mes de Setienbre de mill y seiscientos

y quatro afos. Yo el Rey. Por mandado del

Rey mio sefior Juan de Amezquitd:>>

Si Cervantes no parece encontrarse en EsquivlaaldAde Henares y Madrid
supervisando la primera impresion del Quijote, heh® suponer que como Agustin de
Rojas, debia permanecer fuera de la corte hastplicisus penas de prision o destierro,
0 que se encontraba en alguna mision sirviendoraisuo rey, quizas, en el séquito de
los embajadores espafoles que fueron a Londregaziae la paz con Inglaterra, al fin
y al cabo Shakespeare era uno de los negociadgieses. Bien pudo ir, en abril del
afio 1603, con su amigo Juan de Tassis, conde thméiliana o poco después, en
octubre, cuando se unié a las negociaciones Juararitkez de Velasco, igualmente
amigo de Cervantes, lo que indicaria que presentlicitud para la impresion del
Quijote, a su regreso, pero que no estuvo en Espaf@ supervisar la primera
impresion de su obra, que tuvo que sufrir una weuegcion de pliegos y capitulos,
version que hasta ahora habiamos atribuido a mapresion de Juan de la Cuesta de

enero de 2005, primera edicién de la que conocempnspocos ejemplar&s solo 18



en total de las dos reimpresiones de ese afio, ad@gunos incompletos, mutilados o

rehechos de varios ejemplares.

Fermin de los Reyes GOmez, en su trabajo “La Gardl libro: Legislacion y
Consecuencias. La impresién del Quijdteteconoce que no conocemos la revisién
previa del original, “al no aparecer la correspentk comprobacién en los
preliminares”, aunque conocemos a todos los cemstek resto de sus obras. Es el
primer estudioso de Cervantes, que atribuye a B@nde Robles, la sugerencia de
cambiar el titulo, afiadiendo al Ingenioso HidalgoDen Quixote de la Mancha,
comenta en su espléndido trabajo, que Cervantaé sed derechos a Francisco de
Robles por unos 1.500 reales, estimaba el pregisgndo que vendié sus derechos por
el 10% del valor de la primera parte del Quijoteygue tanpoco se conserva la escritura
notarial, pero calcula el precio, porque habiad®da Galatea a Blas de Robles por

1.336 reales y las novelas ejemplares a Francesétobdles por 1.600 reales y 24 libros.

Creia que la impresion del libro para la autoitzadefinitiva, con la fe de
erratas estaba concluida antes de diciembre de, 160fue supondria que la fe de
erratas de la primera impresion se realizé en @efulb que permitié poner a la venta
los primeros ejemplares entre noviembre y diciemiopge coincidiria con el regreso de
Cervantes, en octubre de 1604, con el séquito denlaajada de Juan Fernandez de
Velasco, percatandose de los errores de la imprgdi@tase entonces con Francisco de
Robles una nueva reimpresion en el taller de Jaata €Cuesta, reimpresion que fue
certificada favorablemente, por Francisco Murcia lde Llana, al encontrar la
reimpresion sin errores con respecto a la impresi@inalmente aceptada en octubre
de 1604. Esta reimpresion es la que sera pueataemia en enero de 1605, reimpresion
gue actualmente consideramos princeps, a falteadapéaricion de ejemplares de la

primera impresion con fe de erratas

Victor Infanted’, resefia especialmente que es dificil pensaraginegresion de
enero de 1605 sea la edicion princeps del Quifmeque esta impresa en “cuarto de
pliego” y no en folio, como se hacia con todaspeaseras impresiones en la época,
ademas sospecha de ella porque presenta “un regudal y una desaseada impresion”,

siendo ademas pocas las imprentas que utilizadanaatto de pliego”.



Es posible sospechar que la impresion princepfdgbte, pudo realizarse en
Alcala de Henares, en Octubre de 1604, en la ingprée Juan de Gracian, regentada
por su viuda Maria Ramirez, quienes eran los n@estncargados de la antigua
imprenta de la Universidad, ya que se habia ledania cuarentena por la peste en la
ciudad. Corroboraria la existencia de esta prinmepaesion del afilo 1604, primero que
tras la edicion de Juan de la Cuesta de enero@® $6 hiciese una segunda impresion
en primavera, fechada igualmente en “Madrid, 1§0%Jo cual se confunden.

Francisco Rodriguez Marin, piensa que casi togaittaera edicion del Quijote,
unos 200 ejemplares, viaj6 a las Indias, aunquecpaen los fletes bajo el titulo de “don
quijote y sancho panca”, dato al que podemos aiGadirJohn Bill, compré en Sevilla,
un ejemplar del Quijote, que estaba en poder détimas Bodley, que se conserva en
la Biblioteca Bodleiana de Oxford, ejemplar queibdlegado a Londres antes de enero
o febrero de 1605. El inventario de la venta ddilmes del librero de Murcia, Jusepé
Domenego, tenia en octubre de 1605 doce Quijotessg vendieron en almoneda a 7
reales, cuando el precio de salida era de ochesrealmedio. Un afio después el
inventario de tasacion de los bienes del libreravidelrid, Cristobal Lopez, realizado
sobre sus existencias de libros, el 24 de octubEs04, tenia 34 ejemplares del Quijote
a 5 reales y dos ejemplares tasados en 14 redldsr \hfantes, piensa que estos dos
ultimos ejemplares, podrian estar encuadernadas ggo se vendieron a 7 reales cada
uno, aunque aun por debajo de la tasa establenidgero de 1605, fijada en 290,5
maravedis u ocho reales y medio por ejemplar. Podéntluso pensar que estos dos
ejemplares pueden ser la muestra de una ediciéla geimera impresion de “El
Yngenioso hidalgo de la Mancha”, realizada en nobie o diciembre de 1604, ya que
la edicion de enero de 1605, introdujo en el tituldon Quijote, por lo que eran mas
caros que el resto de los Quijotes vendidos enrsdaep de bienes de difunto. Parece
gue Martin Gelabert, preparo su edicion del Quipdel704, con un ejemplar de la
primera impresion del Quijote, aunque nadie sabedelose encuentra ese primer

ejemplar del Quijote.

Hoy se considera que hay dos impresiones de Jidm @uests, una primera
impresion de enero de 1605 y que existe otra infprete Juan de la Cuesta, realizada
entre abril y mayo de 1605, donde se recoge laiaatidon de impresion para Portugal



de 12 de febrero de 1605, esta segunda reimprdgiGluan de la Cuesta devuelve a

Sancho su montura y adapta el apellido Quexana @uikana.

Francisco Rodriguez Marth cree que se remitié a las Indias casi toda leidai
princeps del Quijote, “aunque los registros de ésaCde la Contratacion, recogen el
envio de 200 ejemplares con los titulos de “dofotriy sancho panz®: pero quizas
tenga razon, ya que 84 ejemplares embarcaron cimal@ Peru, entre 25 de febrero y
11 de abril de 1605, no creo que hubiese dado teanmegociar esta mercancia en una
obra impresa en enero de 1605, por lo que la cdemastos libros bien puede
corresponder a la edicion princeps anterior a aibre de 1604. En los meses de junio y
julio se embarcaron 262 tomos con destino a Nueypaia, que por las fechas pueden
ser ejemplares de princeps de Alcala y de las eiospresiones de Juan de la Cuesta
con la data de afio 1605, Rodriguez Marin sospednad@&mbarcaron a las Américas
unos 700 ejemplares, que seria casi toda la praguck la princeps de Alcala de

Henares, aunque hablaba de las reimpresiones deldua Cuesta.

Parece afianzar la existencia de una edicion @psdel “Yngenioso hidalgo de
la Mancha”, previa a las impresiones de Juan deukssta del “Ingenioso hidalgo Don
Quixote de la Mancha”, del afio 1605, el catalogwatga de libros del afio 1764, de la
General Clement Cottrel Dorner (1687-1758) que qenadicar un ejemplar de la
edicién princeps, asi en el catadlogo se espeaficiiancés: “Cecy est Edition original;
il y a un autre du merme anné inmprimée en Qualiadrid mais imprimé apres cecy.
J'ay veu l'autre & je les ay comparez avec deuttemueditions du mesme annee 1605
une imprimé au Lisbonne en 4to |'qutre en Valemriaen 8vo>3 | que estudi6 el
propio Victor Infantes.

Lograron diferenciarse las dos reimpresiones daritaera parte del ingenioso
hidalgo don Quijote de la Mancha de Juan de lat@wks1605, en que la fecha de fe de
errata de la primera es de 1 de diciembre de l1l6dfgcha de la fe de errata de la
segunda reimpresion es de 9 de febrero de 1605elcprivilegio de hacerse para la
reimpresién de Castilla, Aragén y Portifgalluan Ignacio Hartzenbusch, ratifica el

estudio de Grenville y utiliza el ejemplar princejgsla primera reimpresion de la Real



Academia Espafola, para reconstruir el ejemplarcpps de la Biblioteca Nacional de

Espaf&’.

Es decir que los datos que nos proporcionan iagpresiones del Quijote de
Juan de la Cuesta de 1605, nos indican que la &rdtas de la primera impresion se
realizd entre octubre y noviembre de 1604, porde tvo que imprimirse por Juan de
la Cuesta en Madrid o Maria Ramirez en Alcal& dedrss o por ambos conjuntamente
en las prensas de la Universidad de Alcala y larema de Juan de la Cuesta en
Madrid, entre los meses de noviembre y diciemboe,qlie justificaria que los
ejemplares pudiesen ser embarcados en la flotadratin destino a Peru en enero de
1605 y que posteriormente toda la primera impred&rQuijote, rechazada por Miguel
de Cervantes fuese destinada al mercado del Rendlwkva Espafa, donde los
Cervantes mexicanos se encargarian de su ventpidacion. Hoy creemos que no
existen ejemplares de la primera impresion del diijpero lo cierto es que nadie los
ha buscado con ojo critico en el continente ameoicaunque tenemos rumores de la
circulacion de algunos ejemplares de un libro decalpallero de la Mancha, que se
interpretaron como ediciones piratas de las reisipnes de enero y abril de 1605,
quizas algunos de esos ejemplares “piratas” coatengn ejemplar de la impresion
princeps de 1604, rechazada por Cervantes y reaatespor Francisco de Robles.

Existe en la historia un testigo morisco, quenadithaber comprado un ejemplar
del Quijote, en una libreria de Alcala de Hename®leafio 1604, se trata de lbrahim
Taybilli escritor morisco nacido en Alcala de Hessap Toledo, Ibrahim cuenta que en
una libreria de Alcalad de Henares en el afio 16@4#pod las “Epistolasy “El Relox de
Principes” de Fray Antonio de Guevara y “La Hisdoiinperial y cesarealde Pedro
Mexia y un libro de caballerias, de los que seabar] titulado el Quijote. Ibrahim
expulsado de Espafia entre los afios 1609 a 16E3tadecidé en Tunez, donde siguio
escribiendo su obra en castellano hasta su meerte,localidad de Testur, hacia el afio
1650. Ibrahim el Taybilli fue rehabilitado y estado para las letras espafiolas, como

uno de los principales poetas aljamiados espafolesuis Fernando Bernabé Péhs

Jaime Oliver Asin, miembro de la Real Academialadlistoria de Espafia,
creyo en la existencia de la impresion princepsigjote en el afio 1604 en Alcala de

Henare®, teoria rechazada por Menéndez Pelayo, RodrigwemMCotarelo, Astrana



Marin y actualmente Francisco Rico, miembro dedalRAcademia Espafiola, pero sin

argumentar las razones por las cuales se niegdadi@mcia de una primera impresion

del Quijote, en la que se encontrase la fe deasrd¢ Francisco Murcia de la Llana,

licenciado de el Colegio de la Madre de Dios deTeslogos de la Universidad de

Alcala de Henares, que tenia que ir impresa olligathente en la primera impresion,

gue tiene gue ser anterior a la fecha de la aation de la fe de erratas de la primera
reimpresion realizada por Juan de la Cuesta dedicaambre de 1604.

Francamente hay mas argumentos a favor de laeegiat de esta primera
impresion en Alcala de Henares, que en seguir memeo que las reimpresiones de
Juan de la Cuesta son la edicion princeps del @uigue debemos valorar como la
primera impresion realizada en Madrid del Quijatemo las ediciones princeps de

Lisboa, Valencia o Barcelona.

Dejemos de pensar con los deseos provincianasglelXIX y centrémonos en
los datos documentales, busquemos en los legajoérdeivo Historico Nacional,
escarbemos entre los expedientes de impresionsa lole la famosa fe de erratas que
debe acompafar a la primera impresion del “Yngenibglalgo de la Mancha”.
Francamente poco rigor académico tiene que el dégerppgnceps de la reimpresion de
Juan de la Cuesta de 1605, sea una composicionivdesas ejemplares, tras la
donacion de don Justo de Zapater y Jarefio, conmiactiartzenbusch, quien después
de publicar la reproduccion fototipografica de lamgra edicion del Quijote, del
ejemplar de la Real Academia, le hicieron recordaejemplar que habia visto de un
libro del Ingenioso Hidalgo, con una primera pagsemejante, quien lo busco, lo

adquirié y lo dono a la Biblioteca Nacional.

Precisamente es Hartzenbusch quien nos indicaaeediciéon del Quijote
impreso en Argamasilla de Alba en el afio 1863 disencias entre las reimpresiones

que realiza Juan de la Cuesta entre 1605 y 1608:

<< Ahora bien, queriendo reimprimir un libro corab Don Quijote, de que
tantas ediciones hay, parecié conveniente condaltprimera. He dicho ya que en el
afio 1605 la hizo y la repitié Juan de la Cuestgrésor de Madrid: hay, pues, dos

ediciones de la Primera Parte del Quijote, impresasiuan de la Cuesta, las dos con la



misma fecha de afio; la Real Academia Espafiola masgmplar de la una y la otra,
de los cuales nos hemos valido: ¢ .cudl es la edirignitiva de la Primera Parte de Don
Quijote? La que designé como tal el eruditismo Warente Salva en el curioso articulo
que tituld: ¢ ha sido juzgado el Quijote segun ebta merece? la que por tal declara el
insigne Brunet en su Manual del librero; no la @@emeralmente creyeron primera
muchos que se ocuparon en ilustrar el Quijote. dla@stas dos ediciones tiene fe de
erratas con fecha de 1.° de Diciembre de 1604¢ ldef erratas de la otra carece de
fecha: en la portada de la una se lee un renglémeq el antepenultimo, formado por
solas estas dos palabras, con privilegio; en k& tdrlinea antepenultima de la portada
varia, diciendo con privilegio de Castilla, AragpiPortugal, y & la quinta pagina trae
uno, escrito en portugués, firmado 4 9 de Febrerdl@D5. Es indudablemente la
primera edicion de la Primera Parte de Don Quilatde 1605 de Juan de la Cuesta,
cuyas erratas se hallaban corregidas en 1.° derbice de 1604, y se publicd sin mas
privilegio que el ordinario para Castilla: el capendiente a los reinos de Aragén y de
Portugal se obtuvo dos meses después, para dedeneue tarde ya, las ediciones de
Lisboa y Valencia, perjudiciales al que obtuvo derv@ntes la propiedad de su
manuscrito, que se dice haber sido Francisco déeRdltbrero del Rey. Otra edicidén de
esta Primera Parte hizo Juan de la Cuesta (lo hamoxciado tanbien) en el afio 608,
cuando ya residia en Madrid Miguel de Cervanteg; paes, tres ediciones de Juan de
la Cuesta, de cuya oficina se sirvid Francisco dblés para que le imprimiesen la
Primera Parte del Ingenioso Hidalgo: son estaslag®diciones fehacientes y como
oficiales del Quijote: las tres ofrecen muchas yosas variantes: hay que examinar las
tres para hacer una buena. Principié a registrde 14605 (impresa ya, segun la fe de
sus erratas, a fines de Diciembre de 1604), qusedaro es la primera, y me canso
desde las primeras paginas, porque, de las tazgjablemente es la peor. Algo hallaba,
sin embargo, que aprovechar, cuando llegando atutapXiX, donde se cuenta la
aventura del difunto que llevaban a sepultar a @agtvopecé con unas palabras, nunca
vistas en las demas ediciones antiguas ni en laemas: palabras de las cuales hube
de inferir que se habia impreso un trozo del chpftiera de su lugar, dando con ello a
los criticos ocasion de entender que era de Ceawvamba grave contradiccion alli
cometida, que no puede ser suya. Noté con asoméasoadelante que la pérdida del
asno de Sancho Panza, el robo del Rucio, tanta&s wshado en cara al autor (porque
después que se le quitaron a Sancho y antes geeolerara, se cuenta que iba montado

en él), noté, digo, que la noticia de tal sucesonpmyun lado aparecia: en efecto, en la



primera edicion, ni hay robo del Rucio ni hallazitg Rucio, y sin embargo, de la
noche a la mafiana, Sancho se halla sin Rucio, wa@tes declara en la Segunda Parte
de su obra (y hasta hoy creiamos equivocada lpqgtiaaquello no habia sido falta de
memoria del autor, sino culpa de los impresores attelante, en el capitulo XXVI, di
con unas lineas, que tampoco pasaron a las edicfmosteriores. Como no he visto
citadas estas ni otras particularidades en losdiestunechos hasta hoy acerca del
Quijote, he debido creer que reputada segundadedicide poco provecho la que
realmente era la primera y la mas digna de coregd®r, por defectuosa que hubiera
salido, todavia no se ha estudiado bien, y lo riacdso mismo he practicado con la
primera edicion de la Segunda Parte, y aqui veslltado de mis observaciones,
incompleto y defectuoso, pero nuevo siquiera. Coamuio entre si las tres ediciones
que de la Parte Primera hizo Juan de la Cuestajatl(por encargo de Francisco de
Robles también) imprimié igualmente el segundo tos® advierte que la edicidon
segunda del afio cinco repara y corrige gran nucherfaltas de la primera, y que la de
1608 corrige a las dos, y aun les afiade algo. Psgrdcia se echa de ver que las
enmiendas introducidas en una y otra son casi togasdivinacion poco dificil,
mientras que alli donde hay grave dificultad, castetexto conforme. Residiendo
Cervantes en Valladolid mientras imprimia Juan a@eCuesta en Madrid las dos
ediciones de 1605, es preciso creer, en vistagigdoos de ambas, que Cervantes no
revisd las pruebas de la primera, ni arreglo umpijar impreso para la segunda:
establecido en Madrid Cervantes cuando se trabdgatescera edicion, en la cual hay
alguna enmienda importante, alguna afadidura jnitil conservadas muchas
equivocaciones gravisimas de aquellas que por suwateza no se escapan a ningun
autor, por descuidado que sea; me figuro yo quguptando & Cervantes Francisco de
Robles 6 Juan de la Cuesta sobre dificultades adagpor ellos, Cervantes dijo como
se habian de corregir los errores consultados todoéde no hubo duda, ni por
consecuencia consulta, no hubo correccion; puasi@oncepto, Cervantes ni ley6 de
seguida nunca su primer borrador del Quijote, mp@co el impreso: pudo esto nacer
de falta de memoria, de tiempo y de vista. Cina@ugnsiete afios contaba Cervantes
cuando acabo la Primera Parte de su obra: bien sémio se distrae un hombre a tal
edad, y esta edicidén lo prueba; distracciones hmyas demas obras de Cervantes,
principiando por la Galatea, mas de veinte afiossaescrita. Ya nos dijo el mismo
Cervantes en la Adjunta al Parnaso: «En el podieepta mitad de sus divinos partos y

pensamientos se los llevan los cuidados de bubkoadieario sustento>®



Posteriormente, rehizo el ejemplar de la Bibliat&lacional, dandole la misma
forma que el ejemplar de la reimpresion princepdudn de la Cuesta que se conserva
en la Real Academia de Esparia, siendo hoy dizmlptr de la Biblioteca Nacional el
libro modelo sobre el que basan todas las reingmesi desde 1865, de la primera parte

de “El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha”.

Hartzenbusch, no se dio cuenta que la reimprgsidoneps de Juan de la Cuesta
de enero de 1605, cuenta con una xilografia cenni@cas del maestro grabador, que
garantizan la autoria del grabado, al igual qua paslas grandes obras de los maestros
pintores o escultores. Para saber si era una impresalada por Cervantes, bastaba
con comprobar que en la xilografia de la portaddpoando el libro en posicidon
invertida se observa en la cabeza del San JuansiBaule la orla del grabado, una
figura grotesca, a la que denomino como Urganddetconocida, descrita por Cide
Hamete en el Ultimo capitulo de la segunda pait®dgote, por eso no lo conocia Juan

de la Cuesta, en la primera y segunda reimpresdr6as:

<<Y el prudentisimo Cide Hamete dijo a su plumguiAquedaras, colgada desta
espetera y deste hilo de alambre, ni sé si bielad®o mal tajada péfiola mia, adonde
viviras luengos siglos, si presuntuosos y malamgrihistoriadores no te descuelgan
para profanarte. Pero, antes que a ti lleguerpuesles advertir, y decirles en el mejor

modo que pudieres:

“iTate, tate, folloncicos!/De ninguno sea tocaparue esta impresa, buen rey,/para mi

estaba guardada.

Para mi sola nacié don Quijote, y yo para él;u@losobrar y yo escribir; solos
los dos somos para en uno, a despecho y pesasaligbefingido y tordesillesco que se
atrevid, o se ha de atrever, a escribir con pluemawstruz grosera y mal adelifiada las
hazafias de mi valeroso caballero, porque no ea clrgus hombros ni asunto de su
resfriado ingenio; a quien advertiras, si acasgallea conocerle, que deje reposar en la
sepultura los cansados y ya podridos huesos d@diate, y no le quiera llevar, contra
todos los fueros de la muerte, a Castilla la Vieggiéndole salir de la fuesa donde real

y verdaderamente yace tendido de largo a largopsibpitado de hacer tercera jornada



y salida nueva; que, para hacer burla de tantas tacreron tantos andantes caballeros,
bastan las dos que él hizo, tan a gusto y benéplée las gentes a cuya noticia
llegaron, asi en éstos como en los estrafios réinvston esto cumplirds con tu
cristiana profesion, aconsejando bien a quien majuiere, y yo quedaré satisfecho y
ufano de haber sido el primero que gozé el frutcsuke escritos enteramente, como
deseaba, pues no ha sido otro mi deseo que poragroerecimiento de los hombres las
fingidas y disparatadas historias de los libros cdballerias, que, por las de mi
verdadero don Quijote, van ya tropezando, y hamad del todo, sin duda alguna.
Vale. Fin>*'

La segunda comprobacién que debemos realizarsexiltagrafias originales de
las impresiones del Quijote controlado por Cenangs observar en la melena del ledn
acostado la figura de un gato y por ultimo obseerael extremo inferior de la orla la
cabeza de un infante, perfectamente dibujada, quasemeja a la Unica cabeza de
infante que adorna una de las ventanas de la t@béialel Colegio de San lldefonso de

la Universidad de Alcala.

Como observamos el ejemplar de la Real Academpmfitda, carece en la
xilografia de la portada de las sefiales que distingel grabado original, por lo que
podemos interpretar que son reimpresiones de Ju#n @uesta de 1605, impresas con
una xilografia semejante, pero sin las marcas @elstno grabador que garantizan que
los ejemplares que se venden son los contabilizadiosl librero y el autor de la obra,
no es lo mismo la obra realizada por el maestrolgubra realizada por el taller del

maestro.

La xilografia original, acompafia la reimpresionlagrimera parte del Quijote
de 1608, la impresion princeps de las Novelas Hgmp y la Impresion princeps de la
segunda parte del Quijote de 1815lguales medidas adopta Cervantes para las
impresiones de su obra en la imprenta de Felipe éfeyalencia y en la impresion del
Quijote de Avellaneda, impreso en Tarragona pdo Ribberto, quien al fin y al cabo
es el primer oficial del maestro impresor de Felyyey, quien regenta la imprenta
creada por su padre en Valencia y la imprenta dénigersidad de Tarragona, fundada
por el Cardenal Arzobispo de Tarragona Gaspar @wsale Gaeta, natural de Trujillo,

pariente de Francisco Cervantes de Salazar y detrauautor Miguel de Cervantes



Saavedra y pariente de los conquistadores Herné&esCdos hermanos Pizarro y don

Francisco de Orellana.

La realidad es que hasta el afio 2008, no fuedwaka el Archivo Histérico
Nacional, entre los legajos de las escribaniaséteara del Consejo de Castilla, el
expediente de aprobacion de la impresién del Quigracias a los proyectos de
investigacion dirigidos por el catedratico de histomoderna de la universidad
Complutense de Madrid don Fernando Bouza Aldrsegun el expediente, Cervantes
presenté su solicitud de impresiaren Valladolid, sin fecha, para un periodo de teein
anos, sobre su tramitacién conocemos solo los pdetms que proporciona el extracto
del expediente, la solicitud se vio en el ConsgjcCdstilla el 20 de julio de 1604 y fue
elevada al juez Gil Ramirez de Arellano, que encmhdeal cronista del Rey, Antonio
de Herrera Tordesillas, su censura, tras su infaenaprobd la licencia y privilegio de
impresion para diez afios lo que se comunicé a @esygor la real Cédula de 26 de
setiembre de 1604.

En la solicitud Cervantes deja muy claro en uraBspperfectamente moderno
que ha compuesto <<vn libro in titulado el ingenidgdalgo de la mancha>>, sin
nombrar a don Quijote, es el informe de censurdd®nio de Herrera, el 11 de
septiembre en Valladolid, el que define el tituboua castellano méas arcaico <<he visto
in libro llamado El yngenioso hidalgo de la mancbenpuesto por Miguel de Ceruantes
Saauedra...>>, y lo curioso es que aprueba el lippoque sera de gusto y
entretenimiento al pueblo y no porque le puedaagusSu Majestad el Rey, como solia

ser lo habitual, comentario que refleja y destamad&ndo Bouza en su estudio.

Para la aprobacion del Quijote se siguié el mimoento establecido en la
pragmatica de 1558, por lo que Cervantes tuvo geseptar su obra con la solicitud,
bien en forma manuscrita 0 bien en forma impresaoc Cervantes refleja que ha
compuesto un libro, indica que presentd un ejemgbddringenioso hidalgo impreso a
falta naturalmente de la portada, los datos dekesyr y del librero, el informe de
censura, el informe de la fe de erratas, la tasag@la obra para su venta y la Real
Cédula que autorizaba la impresién y el periodtietepo de la autorizaciéon, tramites

del expediente de aprobacion que se afadirian éespu



Podemos suponer por tanto que Cervantes pudonmngil ingenioso hidalgo
de la Mancha”, en las prensas de la Universida@lickd4, conocidas en esa fecha como
la “Imprenta de Juan de Gracian”, regentadas pafilgla Maria Ramirez, motivo por
el cual la fe de erratas fue realizada en el ColdgiTeblogos de la Madre de Dios de la
Universidad de Alcala por el licenciado Franciscortfa de la Llana y por ello las dos
reimpresiones de 1605 y la de 1608 de Juan de kst&€uenian que llevar la
certificacion de conformidad del propio FranciscariMa de la Llana. Ahora bien en el
expediente de autorizacion faltan los siguientesia@ntos, la fe de erratas original, la
minuta de la Real Cédula de aprobaciéon de la infpreg el ejemplar impreso, sin

encuadernar, presentado por Cervantes.

Hoy conocemos la minuta de la Real Cédula regiatem el Cedulario de Juan
Gallo de Andrada y el original de la edicion pripsade El Ingenioso Hidalgo de la
Mancha, que debe ser el ejemplar que se encon¢rabda Biblioteca Real, descrito
entonces como mutilado de la portada y de las @imtjas finales y estaba falto de la
encuadernacion, lo que ya hace pensar que erddeda o el libro impreso original
presentado por el propio Cervantes para su api@bacpor ello se habia trasladado
para su conservacion a la Biblioteca Real, antetedie la actual Biblioteca Nacional
de Espaiia.

La galerada de impresion de la matriz princepgjote fue encuadernada por
Beneyto en el siglo XVIII, a la que Hartzenbusah,e¢ afio 1865, afiadio a la galerada
matriz de la princeps de 1604, la falsa portadi deimpresion de Juan de la Cuesta de
1605, el pliego inicial y las cuatro hojas finatkstablas a semejanza del ejemplar de la
Real Academia Espafiola, desvirtuando la galeraggnal presentada por Cervantes
para su autorizacion. Hoy la galerada de impred®®l Consejo Real de Castilla del
afio 1604, tiene una nueva encuadernacion, realieadia Biblioteca Nacional de
Espafa por Brugalla, en el afio 1957, firmada paneuadernador en el verso de la

cubierta.

Su encuadernacion es de piel de granate con $idomdos y 5 nervios con
filete dorado, internervios ornamentados con hgemorados con la leyenda en el
segundo internervio: CERVANTES / DON QVIXOTE / DA MANCHA y en el



cuarto internervio: PRIMERA PARTE / MADRID / 1608uenta con estuche de carton

y papel de aguas granate.

Es curioso que Hartzenbusch se hubiese dado cdengae el ejemplar de la
Biblioteca Nacional, contenia claras diferencias @s dos reimpresiones princeps de
Juan de la Cuesta del afio 1605 y no se percataggedaiede ser la galerada matriz de
la impresion princeps de Cervantes de 1604, pmeeiste el ejemplar que ha sido
tomado como modelo para todas las ediciones fdesime la primera parte del Quijote
del siglo XX, incluidas las del centenario de sueneien el afio 2016, en vez de haber
tomado como modelo la primera parte del Quijotgiseelo por Cervantes en 1608,
impreso en las prensas de Juan de la Cuesta, caatalbabia abandonado la imprenta,
propiedad de la familia Molina, uno de cuyos vassaigie el segundo marido de la hija
de la Villafranca, a la que Cervantes y su mujeialie de Salazar quisieron como si
hubiese sido su propia hija, ya que por desgracradnquedad de Lepanto solia llevar
con ella la pérdida de los testiculos que todo hende la mar trata de proteger a la

hora de los abordajes con una de sus manos, yaZuedo o diestro.
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